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Vaccins anti•aphteux 
Le vaccin de Belin et la Commission de contrôle (l) 
par J. BASSET 
Un périodique indépendant, libéral : la Revue de Médecine 
Vétérinaire, à qui tout mon hommage est dû, insère un article 
de Belin fils (Cl. BELIN) sur ce même objet (janvier 19ü1). Je me 
propose de le commenter. 
A l'occasion du.projet d'expériences qui furent entreprises con­
cernant ce vaccin, sur demande adressée au ministre de l' Agri­
culture par 1' Académie Vétérinaire en octobre 194 7, j'ai envisagé 
les vaccins anti-aphteux au cours de divers mémoires (2). Mon 
opinion - motivée - s�y trouve clairement exprimée. 
(1) La Commission de .::ontrôle comprend MM. J.-P. THIÉRY (président), GORET (secré­
taire}, VIGNARnou, RAMON, VERGE, LESBOUYRIÈS, QuENTIN, VELOPPÉ. 
Eùe a suspendu ses recherches mais ne les a pas abandonnées. Bien au contraire, dans: 
un Avis adressé en janvier 1950 elle précise : « Considérant que l'expérimentation, à. l'heure 
" actuelle, réalisée par la Commission, avec le vaccin anti-aphteux Belin, a été insuffisam­
' ment prolongée pour répondre complètement au vœu exprimé par l'Académie; insiste, à 
u nouveau, pour la continuation des expériences en cours; n etc. 
La Commission de contrôle n'a rien de commun avec la Commission de Z' Académie com­
posée, notamment, de MM. LEMÉTA YER titulaire et FORGEOT correspondant sur l'initiative 
desquels (séance du 5 juin 1947) l'Académie émit un vœu en faveur de ces expériences. 
Cette dernière Commission, par lettre en date du 30 janvier 1951, lue à la réunion du 
ter février, considère son rôle comme terminé - à cause de « l'attitude apparemment dila­
u toire adoptée dès le premier jour par la Commission présidée par M. THIÉRY et la fin 
u de non recevoir qu'il oppose aujourd'hui à notre demande .. . n 
Eh! comment la Commission de contrôle aurait-elle pu conclure définitivement puisque 
ses recherches ne sont pas terminées? Qui ne voit que son " attitude ,, fut par l'honnêteté 
scientifique dictée ? 
La lettre de désistement, notons-le, coïncide avec l'article de CL .  BELIN dans la Revue de 
Médecine Vétérinaire (janvier 1951), et les questions qu'elle soulève correspondent aux 
critiques adressées par BELIN à la Commission de contrôle. En sorte que, sans connaître 
alors cetGe lettre puisque je n'assistais pas à la réunion de février, réfutant les critiques 
formulées par le préparateur du vaccin je me trouve répondre, du même coup, aux ques­
tions posées par la Commission de l'Académie (bulletin de février 1951) à la Commission 
de contrôle. 
(2) J. BASSET. Vaccins anti-aphteux. Origine des anticorps immunisants et mécanisme 
de l'immunité dans les viroses. Acad. Vét., novembre et décembre 1947. 
Vaccins anti-aphteux. A propos du vaccin BELIN. Réponse aux dernières 
notes (mai 1948) de MM. FORGEOT et BELIN. Acaà. Vét., octobre 1948. 
Vaccins anti-aphteux. A propos des expériences de CORTEZ sur le vaccin 
BELIN. Acaà. Vét., janvier 1949. 
Fièvre aphteuse. Commentaire sur la discussion qui suivit (séance de 
février) l'obtention d'un sérum chez le Bœuf hyperimmunisé avec le 
vaccin WALDMANN. Acaà. Vét., juin 1949. 
Vaccins anti-aphteux. A propos encore du vaccin BELIN. Acaà. Vét., 
février 1950. 
Fièvre aphteuse. Le vaccin WALDMANN et sa posologie. Origine des anti­
corps et mécanisme de l'immunité. Acad. Vét., janvier 1951. 
Bul. Acad. Vét. - Tome XXIV. MMS 1951. - Vigot Frères, Editell!l"s. 
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Le rôle immunigène du Virus aphteux mort est pratiquement 
nul. Le « vaccin » BELIN, obtenu d'une pulpe mixte (complexe 
vaccino-àphteux) réc-0ltée quatre jours après les inoculations 
simultanées, est pauvre en Virus (je l'ai démontré). Dans ce 
« comp1ex·e· i> mis en eau formolée à B p. f .000, le Virus, après 
un certain temps de contact à la température ordinaire, a perdu 
sa vitalité. Ce « complexe », pauvre en Virus, ne saurait donc, 
après stérilisation, engendrer une immunité active pratiquement 
efficace, c'est-à-dire « assez forte et assez prolongée pour satis­
faire aux exigences de la prophylaxie. » 
Effectivement, l'expérimentation irréprochable, faite en Algé­
rie par le 1Y CoRTEz, inspecteur du Service de I'Elevage, prouve 
que la résistance consécutive au vaccin BELIN employé à dose 
entière, nette dans les premiers jours bien que partielle (forme 
bénigne simple), n'est pas durable; u e.lle disparaît, chez tous les 
« bovins sensibles, dans l'espace de deux mois, et si complète­
« ment que les vaccinés, au contact d'animaux guéris, font une 
« fièvre aphteuse grave et compliquée de manière telle que, dans 
cc certains effectifs, s'imposa l'envoi à la boucherie de 20 ·à 
« BO p. 100 des vaccinés malades . A cause de cette résistance 
« éphémère, la méthode BELIN n'est pas rentable, elle n'est pas 
cc utilisable dans la pratique. n (1). 
Et je fus conduit à considérer le {( complexe » comme suscep­
tible d'agir, à dose forte, à la. manière du sérum, mais non, je le 
répète, comme un vaccin capable de satisfaire à la prophylaxie. 
Arrivons à l'article de Cl. BELIN. 
* 
** 
RÉSULTATS ENREGISTRÉS PAR LA COMMISSION DE CONTROLE 
n' APRÈS Cl. BELIN (lo c. cit.) 
Ces renseignements émaneraient des textes suivants de la Com­
mission : rapport et conclusions déposés le 30 décembre 1948; 
nouvelles conclusions déposées le 10 mars 1949; textes qui 
auraient été communiqués à BELIN.
Je vais résumer les opérations, puis énumérer les critiques 
fait�s par BELIN - et les commenter. 
(1) Dr CoRTEZ. Le vaccin de BELIN (complexe vaccino-aphteux) dans la vaccination 
contre la fièvre aphteuse, Acaà. Vétér., janvier 1949. 
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VACCINATION. - Huit bovins re<:;oivent le vaccin monoya]ent 
type 0 injecté chez 4 en une S>eule intervention, chez les 4 autres 
en deux interventions à H> jours d'intervalle. 
Huit bovins reçoivent, dans les mêmes conditions, le vaccin 
bivalent. 
[A ucune précision n'est donnée concernant les doses, c 'e�t-à­
dire les volumes et les poids correspondants du Virus formolé.] 
EPREUVE n'EFFICACITJ�. - Chez les vaccinés en un temps : 
28 jours après l'injection; 14 jours après la deuxième injection 
chez ]es autres. 
a) Mode d'inoculalfon. La moitié des animaux sont éprouvés 
par aphtisation; l'autre .moitié par inoculation intralinguale. 
b) Virus et dose d'éprewve. La �uche même de type 0, qui
avait servi à la prépa ration du vaccin, fut employée chez la moi­
tié des animaux. La m1�me souche fut employée chez les autres, 
lesquels auraient reçu un -vaccin contenant lui aussi le type 0, 
mais de souche différente. 
La dose d'épreuve intralinguale était comprise entre 10.000 
et 100.000 doses infectantes (infectantes en vingt-quatre heures 
souligne BELIN, ce qui est cependant la règle; l 'ignorait-il?) 
· 
RÉSPLTATS. - Dès avant l'épreuve, la. Commission avait pré­
cisé que, en dehors des points d'inoculat·iori, les aphtes observés 
(aphtes seconda.ires) seraient considérés comme traduisant une 
généralisation et seraient « éliminatoires », c'est-à-dire que les 
bovins correspondants seraient comptés au passif de la vaccina­
tion. · 
Durée de l'observation. Sept jours à compter <le l'inoculation 
- délai trop long proteste BELIN, et qui est cependant de règle! 
Comportement des témoins : ils auraient tous générali�é . 
Comportement des vaccinés. Au total : 9 (9 sur 16) furent 
« condamnés » par la Commission parce qu'ils présentèrtmt, en 
dehors des points d'inoculation, des aphtes secondaires avec : 
chP,z 4 d'entre eux « des manifestations aphteuses plus 8ensi­
bles >>, termes lénitifs signifiant sans doute des lésions impor­
tantes, manifestes de généralisation. 
Conclusions. - a) Les miennes. Eprouvés dans le temps le plus 
favorable pour juger de la résistance acquise (2 à 4 semaines 
après la vaccination), sur 16 vaccinés : G ne témoignèrent que 
d'une résistance partielle (aphtes secondaires en nombre Hmilé), 
et 4 autres étaient si peu résistants qu'ils généralisèrent. 
130 BULLETIN DE L'ACADÉMIE 
Un « vaccm »avec lequel un quart des animaux.n'est pas pro­
tégé, et qui ne protège que partiellement la moitié environ des 
autres, est un vaccin insuffisant. Mais peut-être apparaîtrait-il 
beaucoup plus insuffisant encore si l'épreuve, au lieu d'être faire 
moins d'un mois après la vaccination, était pratiquée - cela 
s'impose pour un tel produit et je l'exprimais jadis - deux mois 
au moins après la vaccination. Nous y reviendrons. 
L'article est muet sur les aphtes secondaires des pieds. Si la 
Commission ne. les a pas recherchés, elle eut tort de négliger ce 
test, car, si les éruptions secondaires exclusivement localisées 
à la langue soulèvent des incertitudes sur la valeur du vaccin, il 
n'en est pas ainsi des lésions podales. Ces lésions-là extériorisent 
une infection généralisée certaine et font conclure, par suite, au 
rejt-t du vaccin (FoGEDBY, Office des Epizooties, mai 1947). Mais 
les aphtes secondaire� des lèvres ou des gencives ne sont pas 
moins significatifs. 
b) Celles du préparateur du « complexe ». Son vaccin, dit-il 
« a donné une preuve de plus de sa haute valeur immunigène, 
« aisément comparable à celle des vaccins étrangers. Telle est 
« d'ailleurs, croyons-nous, l'opinion de plusieurs des membres 
« les plus éminents de la Commission de contrôle. eux-mêmes. » 
J'attendrai, pour le croire. que ces commissaires aient con­
firmé l'opinion qu'on leur prête si généreusement. 
Mais, puisque BELIN s'avère satisfait des œuvres dt la Commis­
sion, pourquoi ces plaintes amères exhalées sur les rives de Marne 
et qui jusqu'en Charente retentirent? Pourquoi cette entrevue 
sous les auspices de certains collègues sollicitée (février .19o0) 
- et que par télégramme je" déclinai? 
Et pourquoi les critiques véhémentes par lui formulées à 
l'encontre de la Commission? Sont-elles au moins fondées, ces 
critiques? Nous allons en juger. 
CRITIQUES PAR BELIN FORMüLÉEs. -- a) « Le contrôle, dit-il, n'a 
tenu aucun compte de la spécificité de l'épreuve exigée par tous 
les auteurs étrangers. . . ». 
S'il est exact que la moitié des animaux fut éprouvée avec un 
Virus autre que la. souche utilisée pour le vaccin - mais qui était 
cependant du même type -- il n'en est pas moins vrai ·que la. 
moitié des animaux fut éprouvée œvec la souche même qui avait 
seru'i à préparer le vaccin, c't-st-à-dire dans des conditions irré 
prochables. 
Dans l'avenir, la Commission saura, je l'espère, ne point 
s ' exposer à semblable querelle. 
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b) «Enormité de la dose d'épreuve. » 
La moitié des animaux fut éprouvée par aphtisat,iun. Or, cette 
épreuve fut depuis longtemps abandonnée par les Danois parce 
que pas assez sévère. Elle est incertaine, imprécise, et la Commis­
sion sera sage d'y renoncer dans l'avenir. 
L'autre moitié des animaux fut éprouvée par inoculation intra­
linguale - épreuve classique - avec « une dose comprise entre 
10.000 et 100.000 doses infectantes. » 
Ça fait beaucoup de zéros, mais ne nous frappons pas. En effet : 
Pour les Danois, une dose infectante est la quantité de Virus 
nécessaire pour provoquer une fièvre aphteuse généralisée; lors 
de l'épreuve ils inoculent, au minimum, 10.000 fois cette dose. 
Pour l'Institut Français de la Fièvre Aphteuse (1. F. F. A.) une 
dose infectante est la quantité de Virus nécessaire pour provo­
quer au moins un aphte au point d'inoculation; lors de l'épreuve, 
on inocule 100.000 fois cette dose. Mais, avec ces 100.000 doses 
l'épreuve n'est pas plus sévère qu'avec les 10.000 doses des 
Danois. 
La dose inoculée par la Commission n'avait donc rien 
d' « énorme » ;  c'est la dose habituellement utilisée, une dose 
classique, 
c) « Les résultats de l'épreuve devaient être appréciés, dit.-il, 
au plus tard à la quarante-huitième hwre » ,  au lieu de l'être pen­
dant une semaine. 
Prétendre s'opposer à l'observation rationnelle des animaux 
de contrôle, c'est pour un fabricant le comble de l'audace! Car 
on sait bien que certains animaux réagissent tardivement; pour 
ce motif, les Danois prolongent une semaine la durée de l'obser­
vation; agir autrement serait se condamner soi-même! 
La preuve? C'est BEI.IN qui l'apporte. Parmi les 4 vaccinés qui 
firent « des manifestations aphteus�s sensibles » ,  c'est-à-dire, en 
langue usuelle, qui généralisèrent : 
Un seul (n° 806) présentait, à la 48c heure, des « manifestatiom; 
aphteuses » .
Deux autres (803 e t  80ü) n e  présentaient encore, à l a  48e heure, 
que des aphtes primaires. 
Et le dernier (813), à la 48e heure ne présentait rien encore. 
On comprend (de reste) pourquoi BELIN eut voulu stopper le 
contrôle à la 48e heure! Mais on voit (sans parler des· aphtes 
secondaires ultérieurement éclos chez d'autres bovins) combien 
était injustifiée la prétention du producteur, et quelle responsabi­
lité, en s'y conformant, la Commission eut encourue! Elle s'expo-
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sait, tout simplement, à déclarer valabJe un vaccin qui ue l'est 
pas. 
d) Durée de l'immunité: époque de l'épreuve. - BELIN s'élève 
enfin contre la prétention de la Commission. d'entreprendre une 
nouvelle expérience « en vue de déterminer la durée de la résis­
tance conférée par le vaccin. » 
« Le membre le plus qualifié (sic) de la Commission, écrit le 
« 
producteur, nous a d'ailleurs confirmé que seul (sic) le contrôle 
« quinze jours après la vaccination; donnant la valeur de la puis­
« sance (sic) de l'immunité, était mondialement adopté et que, 
« seule (sic), la pratique peut donner une mesure de la durée de 
« l'immunité, appréciée sur un grand nombre d'animaux. » 
Voire! Dans mon travail de janvier (Zoc. cit.) nous avons pu 
con$tater que, pour établir de manière précise la durée de la résis­
tance, c'était l'inoculation expérimentale que SCHMIDT, GIRARD 
avaient mise en œuvre, et cela tombe sous le sens. 
D'autre part, lorsqu'il s'agit du.WALDMANN les titrages d'effica­
cité ne nécessitent pas, habituellement, cette recherche parce que 
ce vaccin, préparé dans de nombreux laboratoires, est bien 
connu. De science certaine, on sait la longue durée de la résis-
. tance consécutive - quand du moins, il est régulièrement pré­
paré, quand, pour satisfaire (mal) à de trop nombreuses deman­
des, on ne réduit pas abusivement le poids de Virus par dose 
vaccinale. 
Concernant le complexe BELIN, rien de comparable. Il s'Rgit 
d'une « pulpe stérilisée », ne l'oublions pas, et le propre des 
Virus morts est de ne pouvoir donner (quand toutefois ils en 8ont 
capables) qu'une brève immnnité. Les expériences de CoRrnz plus 
haut rappelées prouvent, en effet, que la résistance est inférieure 
à deux mois. 
J'ai. trop longuement argumenté sur le « complexe » en diffé­
rents mémoires pour y revenir. Je rappellerai toutefois ce que 
j'écrivais en octobre 19.18 (loc. cit.) : « Comme il s'agit d'un con­
« trôle d'immunisation active, deux mois au moins devront 
s'écouler avant l'épreuve d'immunité. » 
Conclure sans avoir pratiqué œtte épreuve-là, c'eut été trahir 
son mandat, se disqualifier sans remède. Qu'en pense << le mem­
bre le plus qualifié de la Commission »? 
Au total, les mauvaises querelles suscitées par le fabricant ne 
sont pas inutiles. Elles prouvent la conscience, l'impartialité qui 
présidèrent aux recherches. Elles autorisent à faire confiance au 





PERMETTANT D'ABOUTIR A DES CONCLUSIONS FERMES 
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La Commission , grâce à Cl. BELlN, est aujourd'hui renseignée. 
Il lui convient de se prémunir contre les objections tendancieuses 
et il fa nt aboutir. 
Voici comment je comprendrais les opérations. 
Ante-scripturn. - Avant toute mise en train, faire préciser par 
le fabricant le po·ids de complexe vaccino-aphteux MONOVALENT 
contenu dans 100 cc. de son vacân. 
MARCEL BELIN fut, en effet, sur ce point d'une discrétion exces­
sive. Je n'ai trol,lvé d'autre renseignement que celui donné dans 
une note (avec Houn.LoN) à la Biologie (20 octo.bre 1928). Il s'agis­
sait de Virus tué par l'iode ou le chauffage à 60° (1). Comme 
aujourd'hui, la vaccination comportait 2 interventions, la pre­
mière correspondant à 0, 20 gr. de « pulpe stérilisée », la 
seconde à 0,40 gr. - soit, au total : 0,60 gr. pour un bovin 
adulte. Mais il n'apparaît point, dans les notices adressées aux 
vétérinaires, que le produit utilisé dans la seconde -intervention­
difière de oelui utilisé dans la première; il est donc probable que 
chacun d'eux contient 0,20 gr. de pulpe, soit au total: 0,40 gr. 
de complexe formolé par dose vaccinale. 
Faire confirmer, en outre, le mode d'emploi du vaccin mono­
'Valent pour les ANIMAUX INDEMNES - seule catégorie dont la Com­
mission ait à connaître. 
La notiœ actuelle indique : deux injections à H> jours d'inter­
valle, de 20 cc. chacune. J Observons en passant combien cette 
technique est onéreuse pour les propriétaires, laborieuse pour les 
praticiens, alors que ]a vacc ination vY ALDMANN comporte une 
seule intervention. ] 
Cette teahuique, j'insiste, est la seule que doive suivre le con­
trôle, car elle est seule prescrite par le fabricant pour les animaux 
indemnes -- auxquels s'applique aussi le WALDMANN. 
Certes, il n'est pas interdit à la Commission de se renseigner 
sur ce que pourraient donner, en une seule injection, les 40 cc. 
du complexe, mais à titre purement documentaire. Qu'elle se 
garde soigneusement de franchir les borne.s de sa mission, de 
prêter le flanc aux chicanes: elle sa it aujourd'hui qu'on .n'en est
pas avare ! 
{1) A noter que BEosoN et coll. (1927) avaient établi, chez le Cobaye, que le Virus tué 
l 559 ne conférait aucune résistance. 
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Ces renseignements obtenus, s'occuper du matériel vaccinal. 
MATÉRIEL VACCIN.AL. - Le nombre des animaux n'est pas illi­
mité; les opérations leur sont subordonnées. En conséquence, 
employer, exclusivement, un seul type de Virus (un Virus 0 
comme étant le plus habituel, le mieux connu). Les résultats 
pourront, sans crainte, être étendus au bivalent préparé dans les 
mêmes conditions. 
La souche de type 0 sera choisie pa·r la Commission. Cultivée 
sur le Bœuf elle donnera une provision de matériel, qui sera titré 
en unités infectantes capables, chacune, de provoquer la maladie 
aphteuse généralisée. 
Un échanti1lon sera envoyé au producteur pour la préparation 
du vaccin monovalent correspondant. 
Mais la Commission, de son côté, procédera elle-même à la pré­
para�ion de ce vaccin. 
J'ai rappelé (décembre 1947, loc. cit., p. 443) l'obtention du 
complexe selon Marcel BELIN. 
La préparation du vaccin par la Commission, soulignais-je en 
octobre 1948 (loc. cit., p. 331), « est LA SEULE GARANTIE que nous 
« puissions avoir concernant : les cond-itions des inoculations 
« [Virus vaccinal et Virus aphteux] et le moment de la récolte de 
· « la pulpe; la proportion de pulpe; la proportiOn de formol 
« (dûment titré); la dwrée de son action qui devra comprendre : 
« les délais habituels du stockage, du transport, du séjour chez 
« le praticien, l'action s'exerçant à la température moyenne de 
(( 20°. )) 
Cette préparation par la Commission est d'autant plus néces­
saire, indispensable, 'que les producteurs père et fils se contre­
disent, sur la virulence du complexe, de bien troublante façon. 
Marcel BELIN n'a cessé d'affirmer que le complexe était très peu 
pathogène, très peu virulent, le Virus aphteux s'y trouvant atté­
nué� disait-il, par symbiose avec le Virus vaccinal. Il se dispen­
sait d'ailleurs de titrer la virulence du Virus aphtenx dans le 
complexe, la présence du Virus vaccinal rendant difficile ce 
titrage, disait-il. .Je n'ai trouvé, à ce propos, d'autre mention que 
celle-ci : « Une dilution de pulpe au 1 /8, à. parties égales en eau 
« glycérinée, inoculée à des bovins au niveau d'une seule scari­
« fication légère et courte, provoque toujours une fièvre aphteuse 
« grave. » (A ca.d. de Médecine , 6 décembre 1938, p. 404). En 
d'autres termes, une dose infectante du complexe est de 1/16 de 
gramme, c'est-à-dire que 1 gr. de complexe contient 16 seize 
doses infectantes. 
[Tandis que '1 gr. d'aphte contient (notation SCHMIDT)
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10.000.000 (dix millions), ou (notation GIRARD, 1. F. F. A.) 
100.000.000 (cent millions) de doses infectantes.] 
Or, d'après BELIN (note. présentée à l'A êadémie Vétér. 
par BREssou, secrétaire général, juin 19o0) 1 gr. de complexe 
contiendrait 1.000.000 (un million) de doses infectantes. Ainsi, 
le même complexe contiendrait = 16 dos�s infectantes d'après 
BELIN père, et 1.000.000 d'après B.ELIN fils. 
Cette dernière affirmation est invraisemblable, et GoRET, secré­
taire de la Commission, le fit justement observer à la séance de 
juin. Invraisemblable d'autant plus que, me basant sur les publi­
cations même de BELIN père, dans mes différents mémoires préci­
tés, j'ai montré combien le complexe était pauvre en Virus aph­
teux. 
Mais admirons la tant opportune .,coïncidence! Un million de 
doses infectantes par gramme, c'est exactement le nombre (mini­
mum) exigé par la conférence de Berne (Hl47); en sorte que, si 
l'on en croyait BELIN, son complexe serait (sur ce point!) ortho­
doxe. Mais les croyances nous les re.ietons; nous voulons des cer­
titudes : pas d'autre moyen pour cela que d'opérer soi-même. 
Ces faits retiendront l'attention de la Commission, l'obligeront 
à procéder elle-même, de son côté, à la préparation du vaccin 
- après qu'elle aura fait préciser, par le fabricant, le poids de 
compJexe contenu dans 100 cc. du produit commercial. 
Mode tl' emploi. - Celui-là même prescrit par le fabricant pour 
les bovins adultes indemnes : Vaccin monovalent, deux injections 
sous-cutanées, à quinze jours d'intervalle, de 20 cc. chacune. 
Une partie des animaux recevra le vaccin préparé par la Com­
mission; l'autre partie le vaccin adressé par le producteur. 
Observer durant 1 o jours encore après la deuxième injection 
pour s'assurer de l'innocuité du matériel. (Délai d'usage pour le 
vaccin danois). 
EPREUVE D'EFFICACITÉ. - Diviser en deux lots chacun des deux 
groupes de vaccinés. Eprouver le premier lot, dans chacun des 
groupes, un mois après la seconde injection du vaccin. - Eprou­
ver le deuxième lot, dans chacun des groupes, deux m-0is après 
la seconde injection du vaccin. 
Matériel d'épreuve et dose. - La souche même qui aura servi 
à préparer le vaccin. Inoculation intralingunle chez tous, dans les 
conditions des Danois, c 'est-à.-dire à la dose uniforme de 
10.000 unités infectantes dont chacune est nécessaire pour pro­
voquer une ma1adie aphteuse généralisée. 
Durée de l'observation consécutive : 8 jours. 
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Observat·ion. - Relever les températures. Noter la présence ou 
l'absence d'aphtes primaires; la présence ou l'absence d'aphtes 
secondaires sur fa langue, les lèvres, les gencives - et les pieds. 
Les températures aideront à interpréter les lésions, celles surtout 
qui resteraient localisées à la langue. 
· 
Témoins. Sont nécessaires pour chacune des épreuves d 'effica­
cité. 
EPREUVE. n'INNocuiTÉ. - Se conformer à la technique adoptée· 
par les producteurs du \V ALDMANN. 
Telles ·sont les opérations qui perm ettraient de conduire ·à_ 
bonne fin le contrôle. 
Discussion 
M. E. LEMETAYER. - Il est bien difficile, après n'avoir qu"entendu la lec­
ture d'une note aussi importante et comportant autant de points divers et 
si précis que eelle donnée par mon ancien maître, M. le Professeur BASSET,­
d'ouvrir une discussion rationnelle et profitable. 
Mon attention a cependant été plus spécialement retenue, au cours de cette 
lecture, par certains ·passages, mais je m'excuse si des précisions à leur 
sujet ont pu m'échapper. , 
En ce qui concerne l'immunité pouvant être conférée par ce que certains 
auteurs appellent cc les vaccins tués », je ne saurais omettre de rappeler ce 
que nous· avons fait connaître ici même en t943 (G. RAMON et E. LEMETAYER, 
avec la collaboration de E. LASFARGUE, P. MmGUET, L. N1coL, P. RAMON, 
B. VIRAT, MIJll0 J. VIRAT et FouzE YEu). Nous avons pu produire, chez le che­
val, à l'aide d"un virus très actif (provenant d'aphtes de cobayes), traités par 
le formol et la chaleur, un sérum anti-aphteux çl'activité au moins égale à. 
celui que nous avons obtenu parallèlement, dans des conditions rigoureu­
sement identiques, à l'aide du même virus non formolé et non chauffé, c'est­
à-dire ayant toute sa virulence. 
A la lumière de ces résultats, il apparait donc bien que, de même qu'a 
disparu le dogme de la nécessité. d'un reste <Je virulence ou de toxicité pour· 
qu'un vaccin d'une maladie microbienne soit encore efficace, de même on 
doit admettre,- .en matière de fièvre aphteuse, la possibilité d'immuniser à 
l'aide d'un virus spécifique dont la virulence a été détruite dans les �ondi­
tions précisées dans le traYail ci-dessus. 
Notre virus formolé et chauffé pouvait bien être considéré comme dénué 
de toute virulence. En effet, injecté dans le derme plantaire à la dose de 
0 cc. �' il ne provoquait pas le moindre aphte primaire alors que t/200.000 
de cc. et même parfois beaucoup moins encore de la même suspension de 
ce ,-irus, non transformé, déterminait l'apparition d'un aphte primaire, puis 
la généralisation de l'infection. Nous avions donc la preuve qu'il ne restait 
plus aucune trace décelable de virus dans notre vaccin et certainement ·une 
quantité inférieure à la �OQ.OOOe partie au moins de ce qui était contenu 
dans le virus non traité. Ce vaccin pouvait donc être considéré èomme 
entièrement avirulent. Doit-on dire qu'il était tué ou qu'il était inactivé? 
Tué ou inactivé, oui du point de vue Yirulence, non du point de vue anti­
génique. Il y aura encore de nombreuses discussions à ce sujet et il faudra 
san� doute attendre d'être fixés sur la nature des virus. 
· 
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Pour ce qui est des anticorps contenus dans le complexe vaccino-aphteux, 
il serait très facile de les mettre en évidence et même de les titrer. Ils 
devraient s'y trouver en très grande abondance si une seule dose relatiYe­
ment réduite d·e ce complexe vaccino-aphteux contenait suffisamment d'anti­
corps pour conférer aux bovins une immunité passive persistant deux mois, 
immunité par conséquent nettement supérieure à celle gonnée par des doses 
considérables de sérum anti-aphteux (jusqu'à t>OO cc.) obtenu cependant à 
grand'peine chez des bovins hyperimmunisés au moyen d'un nombre éleYé 
d'injections et de doses importantes d'antigène. 
Nous rappellerons enfin ce que nous avons demandé à la séance du 
� juin f94 7 (vofr Bull. A cad. Vé t. 1.9-17) et rappelé au début de cette année 
(voir Bull. Acad. l'ét. :1949). 
C'est la valeur du vaccin BELIN, compa1·ée à celle du vaccin type \VALW.IAN, 
pris en quelque sorte conime étalon, qui aurait été intéressante à étudier par 
un essai fait, dans des conditions rigoureusement id·entiques, avec les deux 
vaccins. Ceci aurait permis d'éliminer toutes les critiques &e rapportant, et 
ce sont les principales, au type de virus et à la dose d'épreuve utilisés, au 
délai choisi pour l'observation des animaux, à la notation des résul tat s enrc· 
gistrés et à leur interprétation. 
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